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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

EGRI TORVENYSZEK

Egri Torvényszék mint masodfokl birdsag
2.P£.20.072/2024/4.

Az Egri Térvényszék mint masodfoku birdsag a Galdi Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd: dr.
Galdi Gyorgy; 1114 Budapest, Bartok Béla ut 15/b. IV/11.) altal képviselt Miké Dalma (3200
Gyongyos, Goncz Arpad utca 4.) felperesnek — a Sebestyén Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr.
Vizes Violetta; 3300 Eger, Vorosmarty ut 43.) altal képviselt Varosom, szeretlek Egyesiilet
(3200 Gyongyos, Z06ldhid utca 5. 1I/3.) alperes ellen kozérdekii adat kiaddsa irant inditott
perében az Egri Jarasbirésag 2024. éaprilis 17. napjan meghozott 1.P.20.361/2024/4. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
152.400 (egyszazotvenkettéezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a Miniszterelnokség altal
Vérosi Civil Alap keretében ,,civil kézosségi tevékenységek és feltételeinek tdmogatasa”
korében kiirt palyazaton 2021. évben 7.950.000 Ft, 2022. évben 10.000.000 Ft és 2024. évben
10.925.000 Ft Osszeget nyert el. A tamogatast a palyazati kiiras 1.4. pontja szerint a
Miniszterelnokség a kozponti koltségvetés terhére biztositotta.

A felperes 2021. marcius 1. napjan elektronikus tuton adatigénylést terjesztett elé az
alperesnél, amelyben kérte, hogy az alperes nyilatkozzon az alabbi kérdésekrol.

1.) Kérem mutassa be azt a palyazatot és annak valamennyi mellékletét, amely alapjan
2021 évben a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. Varosi Civil Alaptél 7.950.000 Ft
0sszegll tamogatast nyert el.

2.) Kérem szerz6déssel, szamlaval, teljesitési igazolassal bizonyitsa, hogy a 2021 évben
elnyert 7.950.000 Ft timogatast annak céljanak megfelel6en haszndlta fel az egyesiilet,
abbdl név szerint megnevezett szallito (vallalkozas, egyéni vallalkozé, maganszemély)
milyen 6sszegért milyen szolgaltatast teljesitett.
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3.) Kérem mutassa be azt a palyazatot és annak valamennyi mellékletét, amely alapjan
2022 évben a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. Varosi Civil Alaptol 10.000.000 Ft
Osszegli tamogatast nyert el.

4.) Kérem szerz6déssel, szamlaval, teljesitésigazolassal bizonyitsa, hogy a 2022 évben
elnyert 10.000.000 Ft 6sszegli timogatast annak céljanak megfelel6en hasznalta fel az
egyesiilet, abbdl név szerint megnevezett szallité (vallalkozas, egyéni vallalkozo,
maganszemély) milyen 6sszegért milyen szolgaltatast teljesitett.

5.) Kérem mutassa be azt a palyazatot és annak valamennyi mellékletét, amely alapjan
2024 évben a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. Varosi Civil Alaptél 10.925.000 Ft
Osszegli tamogatast nyert el.

Az alperes a 2024. marcius 1. napjan megkiildott kérdésekre valaszt nem adott.

A felperes keresetében az adatigénylésben kért kozérdekdi adatok megkiildésére kérte
kotelezni az alperest. Keresetét az Alaptorvény VI. Cikkének (3) bekezdésére, az Alaptérvény
39. Cikk (2) bekezdésére, az informdacids onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. tv. (Info tv.) 3. § 5) és 6) pontjara, 26. § (1) bekezdésére, 27. § (3)
bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére és a 31. § (1) bekezdésére alapitotta.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6, a perfelvételi targyaldson szabalyszer(i idézés
ellenére nem jelent meg, nyilatkozatot nem tett.

Az els6foki birosag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil a
miko.dalma@gyongyosmedia.hu e-mail cimre kiildje meg azt a palyazatot és annak
valamennyi mellékletét, amely alapjan 2021. évben a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. Varosi
Civil Alaptol 7.950.000 Ft 6sszegli tamogatast nyert el. 15 napon beliil kiildje meg azokat a
szerz6déseket, szamlakat, teljesitésigazolasokat, amelyek a 2021. évben elnyert 7.950.000 Ft
tamogatas felhasznalasaval kapcsolatosak, melyekb&l megallapithaté név szerint megnevezett
szallitd, vallalkozas, egyéni vallalkoz6, maganszemély milyen 6sszegért milyen szolgaltatast
teljesitett. Kiildje meg 15 napon beliil azt a palyazatot és annak valamennyi mellékletét, amely
alapjan 2022. évben a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. Varosi Civil Alaptol 10.000.000 Ft
Osszegli tamogatast nyert el, és azokat a szerzddéseket, szamlakat, teljesitésigazolasokat,
amelyek a 2022. évben elnyert 10.000.000 Ft tdmogatas felhasznalasaval kapcsolatosak,
amelyekbdl név szerint megnevezett szallito, vallalkozas, egyeéni vallalkozé maganszemélyrol
megallapithatd, hogy milyen 6sszegért milyen szolgdltatast teljesitett. 15 napon beliil kiildje
meg az alperes a felperes részére azt a palyazatot és annak valamennyi mellékletét, amely
alapjan 2024. évben a Bethlen Géabor Alapkezel6 Zrt. Varosi Civil Alaptol 10.925.000 Ft
Osszegli tamogatast nyert el. Kotelezte a bir6sag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 305.415 Ft perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az els6fokil birdsag a felperes keresetlevele és az altala csatolt
mellékletek alapjan a felperesi keresetet megalapozottnak talalta, az alperes a felperes altal
el6adottakat nem vonta kétségbe, az alperes a kozérdekli adat megismerésére iranyul6
igénynek nem tett eleget, mulasztasat nem indokolta.

Az els6foku birdsag a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. tv. 83. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes alperest kotelezte a felperesi perkoltség megfizetésére, amelyet a
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32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iigyvédi megbizasi
szerz6désben kikotott munkadij figyelembevételével allapitott meg 6sszesen 305.415 Ft-ban.

Az itélettel szemben az alperes nytjtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, harmadlagosan a kereset akként
torténd megvaltoztatasat kérte, hogy kizarolag az adatigénylés 1. és 2. pontjaban szerepl6
adatok kiadasara, negyedlegesen pedig olyan modon torténd megvaltoztatasara, hogy az
adatigénylés 1-3. és 5. szamu pontjaban szerepl6 adatok kiadasara kotelezze a masodfoku
bir6sag az alperest. Kérte tovabba az els6foku eljarasban megitélt perkoltség mérséklését,
valamint a felperes masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, a csatolt megbizasi szerzddés és tevékenységkimutatas
alapjan 180.000 Ft + Afa 6sszegben.

Az alperes a fellebbezésben arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itélete jogszabalysértd.
Az alperes egy egyesiileti formdban miikodé jogi személy, allami, helyi onkormanyzati
feladatot és egyéb jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot nem lat el, igy a kezelésében
1év6 adat az Info tv. 3. § 5) pontja szerinti kozérdekli adatnak nem mindsiil. Az igényelt
adatkor az alpereshez a Varosi Civil Alapbol érkezett timogatasokra vonatkozik. Ezen alap
keretében civil kozosségi kezdeményezéseket, tevékenységeket tamogatnak, amelyek
megvaldsitdsa nem dallami, 6nkormanyzati kozfeladatellatds keretében torténik. Alperes
tevékenységeit nem az allam vagy az dnkormanyzat helyett latja el, alperes nem mindsiil
kodzhasznu szervezetnek sem. Alperest, mint civil szervezetet egyéb torvény sem kotelezi arra,
hogy a Varosi Civil Alapbdl kapott tamogatasok adatainak, mint kdzérdekb6l nyilvanos
adatoknak a megismerhet6ségét biztositsa. Ezzel szemben kifejezett toérvényi rendelkezés van
hatalyban a tekintetben, hogy a tamogatasokkal kapcsolatos adatok, mint k&zérdekbol
nyilvanos adatok nyilvanossagat mely kozfeladatot ellat6 szervezetnek kell biztositania.

Az Info tv. 3. § 9) pontja meghatarozza az adatkezel fogalmat, mig az Info tv. 29. § (1)
bekezdés értelmében a kozérdekli adat megismerésére iranyuld igénynek az adatot kezel6
kozfeladatot ellatd szerv koteles eleget tenni.

Az alperes szerint a kozpénzekbdl nyujtott tdmogatasok atlathatdsagardl szolé 2007. évi
CLXXXI. tv. (Kozpénz tv.) egyértelmiien meghatarozza, hogy ki az adatkezel6 az
allamhaztartas alrendszerébdl biztositott forrasok tekintetében. A palyazatot kiiro, a
tamogatasi dontést meghozo szerv az adatkezeld, aki az adatkezelés céljat meghatarozza, az
adatkezelésre vonatkoz6 dontések meghozatalara jogosult. A Varosi Civil Alapbél nyujtott
tamogatasokra vonatkozé adatigény esetén a Bethlen Géabor Alapkezeld Zrt. az Info tv.
szerinti kozfeladatot ellaté adatkezel. Barmilyen tdmogatassal dsszefiiggésben keletkezett
adat az Info tv. 28. § és 29. § alapjan jogszerilien kizéarélag az alapkezel6t6l igényelhetd,
esetében teljesiilnek az Info tv. szerinti jogszabalyi feltételek. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az
alapkezel6 sajat eljarasi szabalyzattal rendelkezik a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjér6l. A mindenkori kozfeladatot
ellaté adatkezel¢ van abban a helyzetben, hogy meg tudja itélni adott esetben fennall-e
valamilyen, az Info tv. 27. §-ban szabélyozott korlatoz6 indok az adatok nyilvanossagat
illet6en.
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Hivatkozott a fellebbezés arra, hogy az Info tv. 27. § (3a) teremti meg a jogszabdlyi alapjat
annak, hogy az allamhaztartas alrendszerébe tartoz6 valamely személlyel pénziigyi vagy
tizleti kapcsolatot 1étesit6 jogi személyt6l milyen keretek kozott kérhet6 tajékoztatas. Alperes
allaspontja szerint az alpereshez az adatigényld kizarélag az Info tv. 27. § 3a) pontja szerinti
tajékoztatas kéréssel fordulhatott volna, az Info tv. 31. § szerinti per az alperessel szemben
nem indithat6 meg, mert a pert kizar6lag kozfeladatot ellaté szerv ellen lehet meginditani. Az
a tény, hogy az alperes kozfeladatot latna el, sem felperes keresete, sem a peres iratok alapjan
nem alatamasztott, a rendelkezésre allo periratok és a jogi szabalyozas helyes értelmezése
alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy alperes kozfeladatot ellatd szerv.
Kizarolag az allapithaté meg, hogy az allamhaztartas rendszerébe tartozo személlyel kertilt
pénziigyi kapcsolatba. Az els6fokt birésagnak a jogszabalyok megfeleld értelmezése és a
periratok alapjan észlelnie kellett volna ezt a tényt és a felperes keresetét vissza kellett volna
utasitania illetve a peres eljarast hivatalb6l meg kellett volna sziintetnie. Hivatkozott az
Alkotmanybirdsag 7/2020. (V.13.) AB hatarozatara, melynek értelmében az Info tv. 27. § (3a)
bekezdése szerinti tdjékoztatasra kotelezett személyekkel és szervezetekkel szemben, ha nem
mindsiilnek kozfeladatot ellatd6 szervnek, az Info tv. 28-31. §-ban foglalt altalanos
rendelkezések alapjan kozérdek{i adatigénylési per meginditasanak nincs helye. Az 6
tajékoztatasi kotelezettségiik mogottes felel6sséget jelent csupan. Egy végso biztositék arra az
esetre, ha a kdzfeladatot ellaté szerv barmely okbdl nem tud eleget tenni az adatigénylésnek.

El6adta az alperes, hogy a felperes mar kordbban is igényelt adatokat a 2021. és 2022-ben
nyujtott timogatasokat illetGen, ezen per az Egri Jarasbirosag elott 10.P.21.314/2023. szam
alatt volt folyamatban. A 2021-es timogatas vonatkozasaban az alperes a palyazati kiirasnak
megfeleléen mar elszamolt és onkéntes dontése alapjan az atlathat6sag biztositasa érdekében
tajékoztatas céljabol megkiildte a rendelkezésére allo6 szamlakat a felperesnek, a felperes ezt
elfogadta teljesitésként és elallt a keresetétl. A jelen per alapjaul szolgal6é kereset szintén
érinti a 2021-es és 2022-es tamogatasokat. A 2022-es tamogatas vonatkozasaban a tamogatas
pénziigyi elszamolasa, a beszamold ellendrzése még folyamatban van, az alapkezel6 részérél
a beszamolé elfogadasarol dontés még nem sziiletett. A 2024-es tamogatas esetében pedig a
palyazat még csak megvalositasi szakaszban jar. A fellebbezésben az alperes hivatkozott egy
honlapra, amelyen olyan adatigénylések és az azokra adott valaszok talalhat6k meg, amelyek
azt tamasztjak ala, hogy a Varosi Civil Alapbol nyujtott tamogatasokra vonatkozo
adatigényléseket a Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt. valaszolta meg. Ez igazolja, hogy a Bethlen
Gabor Alapkezel6 Zrt. az a szervezet, ahova kozérdekli adatigénylési kérelemmel lehet
fordulni és az alapkezel6, mint adatkezeld tudja vizsgalni az adatnyilvanossag korlatozasanak
indokoltsagat.

A perkoltség mérséklésére iranyuld fellebbezés tekintetében arra hivatkozott az alperes, hogy
a felperesnek a 10.P.21.314/2023. szam alatt benyujtott keresetlevele tartalmilag szinte teljes
egyezOséget mutat a felperes jelenlegi eljarasban benyujtott keresetlevelével. A felperes abban
a perben mar érvényesitette a keresetlevél elkészitésének, szerkesztésének koltségét, ezért a
jelen peres eljarasban felszamitott munkadij, tekintettel a keresetek egyezd&ségére nem all
aranyban a ténylegesen elvégzett tevékenységgel, annak mérséklése indokolt.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat, és
az alperes 120.000 Ft + Afa iigyvédi munkadij, mint masodfoki perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Allaspontja szerint az els6foki birésag a jogvita alapjat képezé tényallast
teljeskortien feltarta, a tényallasi elemeket a felperes megfeleléen el6adta, igazolta, a



[16]

[17]

Egri Torvényszék mint masodfokt birdsag
2.P£.20.072/2024/4.

jogvitaban a birosag a jogszabalyoknak megfelel6en hozta meg a dontését. Az alperesi
fellebbezés jogi indokolasa téves. Az alperes a felperes adatigénylésére nyilatkozatot nem tett,
a birosag felhivasara ellenkérelmet nem terjesztett el6, a targyaldson nem jelent meg. Az Info
tv. 31/A. § (4) bekezdés szerint ha a perfelvételi targyalast az alperes elmulasztotta és irasbeli
védekezést sem terjesztett el6, a keresetet nem vitatottnak kell tekinteni és a birésag a
perfelvétel lezarasat kovetGen itéletével marasztalja az alperest, kivéve, ha az eljaréas
megsziintetésének van helye. A felperes megitélése szerint a per megsziintetésének nem volt
helye, ezért az els6foku birosag itélete fellebbezéssel tamadhaté, az elmulasztott ellenkérelem
el6terjesztésére azonban a fellebbezési eljarasban mar nincsen lehet6ség. A fellebbezésben az
alperes csak arra hivatkozhat jogszertien, hogy az els6foku eljarasban az eljaras hivatalboli
megsziintetésének lett volna helye. Minden mas kérelmet kizarélag az els6foku eljarasban lett
volna lehetGsége elGadni, ezért a fellebbezési eljaras kizarélag a per kotelezd
megsziintetésének korére terjedhet ki. Erre figyelemmel a felperes allaspontja szerint az
alperes masod-, harmad- és negyedleges, valamint a perkoltség 0Osszegére vonatkozo
fellebbezési kérelme kiviil esik a feliilbirdlat terjedelmén, azokat a masodfokd birdsagnak
érdemben nem lehet vizsgalnia.

A felperes szerint egyértelmiien megallapithat6, hogy a kozérdekii adatok kiadasara koteles
mindazon szervezet, amely kozpénzt hasznal fel mi{ikodése soran. Az nem volt vitas a perben,
hogy az alperes a kozponti koltségvetés terhére kapott a miikodéséhez a Bethlen Gabor
Alapkezel6 Zrt. Varosi Civil Alapt6l pénziigyi tamogatast. A tdmogatasok felhasznalasaval el
kell szamolnia a nyilvanossag felé, az ezzel kapcsolatos minden adat kozérdekii adatnak
mindsiil. Az alperesi fellebbezésnek az Info tv. 27. § (3a) bekezdésével kapcsolatos érvelése a
felperes szerint téves, az azokrdl a vallalkozasokrél szél, amelyek a kozpénzt felhasznalo
szervezettel valamely szolgaltatas teljesitésére polgari jogi szerzédést kotnek. Az igy létrejott
szerz6déses szolgaltatas ellenszolgaltatasa szarmazik kézpénzbdl. Ebben az esetben mar nem
a kozpénzt felhasznalé szervezet atlathatosagarol, hanem a kozpénzbdl bevételt szerzd
gazdalkodo szervezet adatszolgaltatasi kotelezettségér6l beszél a torvény €s mivel a
vallalkozas az altala teljesitett szolgaltatas ellenértékeként jut a kozpénzhez és nem
tamogatasként, ezért nem engedi a torvény a vallalkozas kozvetlen perlését. A pert a
kozpénzzel gazdalkodd személlyel szemben lehet meginditani az adatok kiadasa érdekében.
Az alperes az alapkezel6nek nem teljesitett szerz6déses szolgaltatast, a tamogatasi kiirasbol
egyértelm{, hogy az alapkezel6 a Varosi Civil Alap terhére vissza nem téritendé tdmogatast
adott az alperesnek. Az alperes az alappal nem pénziigyi vagy {iizleti kapcsolatban all, hanem
t6le allami forrasbél bizonyos tevékenységek tdmogatasara kozpénzt kap, tehat az alperes az,
aki a kozpénzekkel koteles elszamolni és az alperessel szerzddést kotott vallalkozasokra
vonatkozhat az Info tv. 27. § (3a) bekezdésének szabalya. Emiatt az alperes megsziintetésre
iranyul6 fellebbezési kérelme alaptalan.

A felperes allaspontja szerint az alperes altal megjelolt megsziintetési ok nem tartozik a Pp.
240. §-ban felsorolt hivatalbol torténé megsziintetés esetei kozé, ennek megfelel6en az
els6fokii bir6sadgnak akkor sem kellett volna hivatalbél vizsgdlnia az alperes éltal
el6adottakat, ha a fellebbezési érvelés nem lenne hibas. Ha az alperesi érvelés helytall6 lenne,
akkor az alperes ellenkérelme esetén az a kereset elutasitasahoz vezetett volna, nem pedig a
per megsziintetéséhez, tehat az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez és a per
megsziintetéséhez még akkor sem vezethetne, ha az abban allitott jogi érvelés megalapozott
lenne. A felperes szerint az Alaptérvény 39.cikk (2) bekezdésére épitve az Alkotmanybirosagi
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és birosagi gyakorlat egységes abban, hogy minden szervezet, amely kézpénzt hasznal fel
miikodése soran a kézérdekii adatok kiadasara koteles.

Alaptalan a fellebbezés a perkoltség mérséklése korében is. A felperesi jogi képviseld altal a
kereset 6sszeallitasara, az ahhoz kapcsolodo tevékenységekre dsszesen 3 munkadrat szamitott
fel. Ez akkor sem eltilzott, ha kordbban a felek kozott hasonlé per mar volt folyamatban. A
perkoltség tovabbi része a csatolt megbizasi szerzddés szerint a targyaldson torténd
megjelenéssel kapcsolatos koltségeket tartalmazta, amely megint csak nem tekinthet6
eltdlzottnak.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfokt birésag az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott a Pp. 369. §-ban biztositott feliilbiralati
jogkorében, és a Pp. 376. § (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta el tekintettel
arra, hogy a felek targyalds tartdsat nem kérték és azt a masodfokd birdsag sem taldlta
indokoltnak.

Az els6foku birésag a tényallast a Pp. 279.8 (1) bekezdésben rogzitett kovetelmények szem
el6tt tartdsaval helyesen dallapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése
alapjaul.

Az alperes elsédleges fellebbezési kérelme az els6fokt birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezésére és az eljaras megsziintetésére, mig a tovabbi fellebbezési kérelmek az itélet teljes
vagy részbeni megvaltoztatasara iranyultak.

Az Info tv. 31/A. § (4) bekezdése értelmében ha a perfelvételi targyalast az alperes
elmulasztotta és irasbeli védekezést sem terjesztett el6, a keresetet nem vitatottnak kell
tekinteni és a birdsag a perfelvétel lezarasat kovetden itéletével marasztalja az alperest,
kivéve, ha az eljaras megsziintetésének van helye.

A Pp. 373. § (1) bekezdés értelmében a fellebbezésben és a masodfoku eljaras soran — a (2)-
(5) bekezdésben foglalt kivételekkel — a keresetet, a viszontkeresetet és a beszamitast illetve
az ellenkérelmet megvaltoztatni nem lehet, utélagos bizonyitasnak nincs helye. A (2)
bekezdés szerint a fellebbezésben uj tény éallitdsara akkor kertilhet sor, ha az 1j tény a fél
onhibajan kiviili okbol az els6foku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztését
kovetOen jutott a fellebbez6 fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. A (3) bekezdés értelmében kereset
és ellenkérelemvaltoztatasnak akkor van helye, ha az a (2) bekezdés szerinti ténnyel all
okozati 6sszefliggésben.

Az alperes az els6foku eljarasban érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért a fenti
jogszabdlyi rendelkezések értelmében az alperes részér6l a masodfoku eljarasban a masod-,
harmad-, negyedrend(i fellebbezési kérelmek kapcsan el6adottak meg nem engedett
ellenkérelem valtoztatasnak mindsiilnek.
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Az alperes fellebbezésben el6adott ellenkérelme nem tartalmazott olyan 1j tényeket - és erre
nem is hivatkozott az alperes -, amelyek csak az els6foku itélet meghozatalat megel6z6
targyalds berekesztését kovetéen jutottak volna a tudomasdra és ilyen modon
megalapozhattdk volna az ellenkérelem-valtoztatas megengedhet6ségét a masodfoku szakban.

Ermre figyelemmel a masodfoku birdsag a feliilbirdlati jogkorében eljarva kizéarolag azt
vizsgalta, hogy az itélet kotelez6 hatdlyon kiviil helyezésére és az eljaras megsziintetésére
iranyul6 fellebbezési kérelem alapos-e.

Az alperes ezen kérelmét arra hivatkozassal terjesztette el6, hogy az Info tv. 31. § szerinti per
kizar6lag kozfeladatot ellaté szerv ellen indithatd, az alperes pedig egy civil szervezet, amely
a tevékenységét nem az allam vagy az Onkormanyzat helyett latja el és nem mindsiil
kozhasznu szervezetnek sem, ezért kozfeladatot nem lat el és egyéb torvény sem kotelezi arra,
hogy a Varosi Civil Alapbol kapott tamogatasok adatainak, mint kdzérdekbdl nyilvanos
adatoknak a megismerhet8ségét biztositsa. A tényt az els6foku birésagnak a jogszabalyok
megfelel§ értelmezése, a periratok alapjan észlelnie kellett volna és a felperes keresetét vissza
kellett volna utasitania, illetve a peres eljarast hivatalbol meg kellett volna sziintetnie.

A masodfoku birésag az alperesi fellebbezés ezen érvelését alaptalannak talalta.

A Pp. 379. § értelmében a masodfokud birosag az els6foku birdsag itéletét végzéssel — teljes
egészében vagy abban a részében, amelyre a megsziintetés oka fenndll — hatdlyon kiviil
helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a 240. § (1) bekezdése vagy a 241. § (1) bekezdése
szerinti ok az els6-, vagy a masodfoku eljarasban fenndll. Ha az eljards megsziintetésének
alapjaul szolgalé hiany pétolhatd, vagy az eljaras jovahagyasaval orvosolhato, a felet erre az
eljaras megsziintetése el6tt megfelel6 hataridd tiizésével fel kell hivni.

A Pp. 176. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a birdsag visszautasitja a keresetlevelet, ha
hianypotlasi felhivas ellenére a felperes nem nyujtott be — térvény altal meg nem engedett
keresethalmazatot vagy pertarsasagot tartalmazo keresetlevél esetén — e torvény
rendelkezéseinek megfelel6 keresetlevelet.

A Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsag az eljarast a g) pont szerinti
kivétellel annak barmely szakaszaban hivatalbol megsziinteti, ha a keresetlevelet,
viszontkeresetlevelet mar a 176. § (1) bekezdés a)-i) pontja, a 176. § (2) bekezdés a)-c)
pontja, illetve a viszontkeresetlevelet a 206. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja alapjan vissza
kellett volna utasitania.

Az alperesi fellebbezés tartalma szerint az els6fokd bir6sagnak a Pp. 176. § (2) bekezdés b)
pontja értelmében vissza kellett volna utasitania a keresetlevelet, vagy amennyiben ez nem
torténik meg a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalb6l megsziintetnie az eljarast
és miutan erre nem Kkeriilt sor a Pp. 379. § értelmében a masodfokd birdsagnak kell az
els6foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezni és az eljarast megsziintetni.

A masodfoku birésag azonban tgy itélte meg, hogy nem kovetett el eljarasi szabalysértést az
els6fokt birdsag azzal, hogy a felperes keresetét érdemben elbirdlta annak ellenére, hogy
helytall6 volt az alperesnek azon hivatkozasa, hogy az alperes nem mindsiil kdzfeladatot
ellato szervnek.
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Egyetértett a masodfoku bir6sag a felperessel abban, hogy ahogyan azt az Alkotménybir6sag
mar szamos hatarozataban kifejtette, az Alkotmanybirésag értelmezésében az Info tv. 26. §
(1) bekezdésében meghatarozott kotelezettek az alapjog céljara figyelemmel altaldban az
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot ellaté szervek és
személyek. Figyelembe véve azonban azt, hogy az Alaptorvény 39. Cikk (2) bekezdése
szerint a nyilvanossag el6tti elszamolasra a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles, az altaluk kezelt kozérdekii adatokhoz valé hozzaférést — kiillénosen erre iranyul6
igény esetén — a kozfeladatot ellaté szerveken kiviili szervezetnek is biztositania kell
fiiggetlentil att6l, hogy milyen szervtipusba tartozik. A kotelezetti kort egyfel6l a szolgaltat6
jogallasa vagy tevékenysége hatarozza meg az Info tv. 28. § (1) bekezdés alapjan, masfel6l
maganak az adatnak a milyensége. Az adat milyensége esetében a kotelezetti kor szélesebb a
kozfeladatot ellatd szervek, vagy személyek korénél, ezekben az esetekben az
adatszolgaltatasi kotelezettség jogalapjat az Alaptorvény 39. Cikk (2) bekezdése, az Info tv.
26. § (3) bekezdése, 27. § (3) és (3a) bekezdései, valamint az Info tv. 3. § 6) pontja illetve a
27. § (3) bekezdése adja. [21/2013. (VII.19.) AB hatarozat, 29/2014. (IX.30.) AB hatarozat,
25/2014. (VIL.22.) AB hatarozat, 8/2016. (IV.6.) AB hatarozat, 3/2018. (IV.20.) AB hatarozat,
7/2020. (V.13.) AB hatarozat, 4/2021. (1.22.) AB hatéarozat]

Az Alaptérvény 39. Cikk (2) bekezdése értelmében a kozpénzekkel gazdalkodé minden
szervezet koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasaval.
A kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és kozélet tisztasaganak elve szerint kell
kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kodzérdekd adatok. A (3)
bekezdés szerint kozpénz az allam bevétele, kiadasa és kovetelése.

A felperes az els6foki eljardsban okiratokkal igazolta, hogy az altala kozérdekii
adatigényléssel érintett palyazatokhoz kapcsol6odé tamogatasnak a fedezetét a kozponti
koltségvetés terhére biztositotta a Miniszterelnokség. Nem volt vitatott az alperes részérol
sem, hogy ennek megfeleléen az igényelt adatok kozérdek{i adatnak mindsiilnek. A
fentiekben kifejtettekre figyelemmel pedig az alperes annak ellenére, hogy nem kézfeladatot
ellatd szerv, koteles az altala kezelt kozérdekii adatokhoz valé hozzaférést biztositani, igy
koteles lett volna a felperesi adatigénylésnek eleget tenni.

Ennek megfelelGen az els6foku bir6sag nem kovetett el eljarasi szabalysértést azzal, hogy a
felperes keresetét befogadta és érdemben elbiralta.

Az alperes az els6fokt birdsag altal a pernyertes felperes javara megallapitott perkoltség
Osszegét is sérelmezte a fellebbezésében és kérte annak mérséklését. Arra hivatkozott, hogy a
felperes az Egri Jarasbirosag el6tt 10.P.21.314/2023. szam alatt folyamatban volt peres
eljarasban tartalmilag a jelen eljarasban elGterjesztettel szinte azonos keresetlevelet nyujtott
be, abban az eljardsban az elséfokii birésag megitélte javara a 150.000 Ft + Afa tigyvédi
munkadijat, igy nem indokolt jelen eljarasban is a felperes altal igényelt mértékdi tigyvédi
munkadij, mint perkoltség érvényesitése.

A masodfoku birosag az alperes ezen hivatkozasait szintén alaptalannak talalta.

A fellebbezés altal hivatkozott az a koriilmény, hogy a felperes mas {igyben hasonl6
tartalommal nyujtott be keresetlevelet, nem indokolja a keresetlevél 0sszeallitasara,
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szerkesztésére kimutatott 3 munkadra csokkentését. Az alperes a felperes javara megitélt
tigyvédi munkadijat kizarélag ezen indokbol tdmadta és fellebbezési kérelme nem volt
hatarozott, mert nem jelolte meg, hogy milyen 6sszegben kéri a perkoltséget megvaltoztatni,
mérsékelni.

A felperes altal érvényesitett {igyvédi munkadij a felperes és a jogi képvisel6je kozotti
megbizasi szerzddésen alapul. A 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése
értelmében a kikotott igyvédi munkadij mérséklésére csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység és a munkadij kdzott aranytalansag all fenn. Erre
nem volt lehet6ség tekintettel arra, hogy a masodfokd bir6sdg szerint a keresetlevél és
mellékleteinek Osszedllitasaval, szerkesztésével és birésaghoz torténé benyujtasaval
kapcsolatban felszamitott 3 éra tigyvédi tevékenység akkor sem eltilzott, hogyha a felperesi
jogi képvisel6 mar szerkesztett hasonlo tartalmu keresetlevelet, hiszen azt jelen iigyben
nyilvanvaloan az adott tényallashoz igazoddan egyéniesitenie kellett.

Mindezek alapjan a masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesi fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a
masodfoku bir6sag kotelezte az alperest a felperes javara 152.400 Ft tigyvédi munkadij mint
perkoltség megfizetésére. Az iigyvédi munkadij 6sszegét a masodfokd birésag a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és a felperes altal csatolt megbizasi szerzédés
figyelembevételével a felperesi felszamitasnak megfelel6en allapitotta meg olyan médon,
hogy a fellebbezési kérelem tanulmanyozasara, valamint a fellebbezési ellenkérelem
elkészitésére felperes altal felszamitott 4 munkaorat az elvégzett iigyvédi tevékenységgel
aranyosnak itélte meg.

Eger, 2024. majus 23.

Dr. Szalai Tiinde s.k. Dr. Riméczi Agnes s.k. Dr. Néadai Timea s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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